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N. SEMIONKINAS 
(Maskva) 
FILOS OFIJOS ISTORIJOS A PYBR A IZOS 
L. KARSA VINO ANTROPOLOGIJA 
Levas Karsavinas (1882-1952) pradėjo savo mokslinę veiklą kaip 
istorikas medievistas. Trečiojo dešimtmečio pradžioje, redaguodamas ir 
leisdamas Platono raštų rinkinį, jis ima vis labiau domėtis sudėtingomis 
filosofinėmis problemomis. Jas sprendžia iš religinių pozicijų. Jo svar­
biausi kūriniai yra „Apie laisvę", „Apie gėrį ir blogį" (1922) , „Dialogai", 
„Istorijos filosofija" (1923) , „Apie pradus. Krikščioniškos metafizikos 
tyrinėjimas" ( 1925) . 
Šiuose veikaluose L. Karsavinas skiria ne�a vietos asmenybės 
problemoms bei mokymui apie žmogų, tačiau šie klausimai plačiausiai 
analizuojami „Mokymo apie žmogų prolegomenuose" (1928) ir knygoje 
„Apie asmenybę" (1929) . Tai lietuviškojo jo kūrybos laikotarpio darbai. 
L. Karsavinas - vienas žymiausių rusų „visuotinybės filosofijos" at­
stovų, sukūręs originalią filosofinę sistemą. Šia sistema, apimančia onto­
logiją, gnoseologiją, istorijos filosofiją, etiką, remiasi ir jo antropo­
logija. 
Prieš pradėdami aiškintis L. Karsavino antropologiją, turėtume susi­
pažinti su jo „visuotinybės filosofija" apskritai. 
Išeities principas. Būties hierarchija. Šios filosofijos išeities princi­
pas - visuotinybė. Gamtos pasaulis (daiktai, augalai, gyvūnai) ir socia­
linis pasaulis, žmonija bei visa materiali būtis, remiantis šios filosofijos 
pozicijomis, sujungti į tam tikrą universalią visumą, kurios centre - die­
vas. Šioje visumoje išnyksta materijos ir dvasios, būties ir mąstymo, ak­
tualumo ir potencialumo priešybės. 
Kaip ir V. Solovjovas, Karsavinas atmeta hegelišką absoliutaus prado 
kaip „grynosios būties" supratimą. Jo nuomone, ji pernelyg abstrakti ir 
vienpusiška. Hegelio abstrakčios būties idėją jis pakeičia „tikrosios abso­
liutybės, kaip tobulos absoliutybės (dievo) , susijusios visuotinybės ryšiu 
su tuo „kitu", kuris absoliutybės kuriamas iš nieko < . . . >" 1• 
L. Karsavino sistemoje reikia skirti: a) paprastą visuotinybę ir b) di­
ferencijuotą visuotinybę. Karsavinas teigia coincidentia oppositorum 
idėją - priešybės sutampa savo pirmine vienybe. Nediferencijuota vi-
1 A. KapcaBUH, <l>wl.oco<t>mr HCTop1m, EepJ\HH, 1 923, CTP. 351 . 
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suotinybė yra dievas „iki" tvėrimo proceso („iki"- sąlygine prasme, nes 
Karsa.vinui i k i ir p o turi santykinį charakterį 2), ir tas pats dievas 
kartu su gamta (pasauliu) yra tam tikra diferencijuota visuotinybė, ku­
rios rėmuose sutvertas pasaulis atlieka „tampančios" visuotinybės funk­
ciją. Šio tapimo proceso tikslas irgi yra tas pats: coincidentia oppositorum. 
Visa tai kartu paėmus -tveriantis ir sutvertas, dvasiška ir materialu, 
veiklos procesas ir rezultatas -sudaro „tikrąją absoliutybę" arba „tobu­
lą absoliutybės visuotinybę" 3• 
štai kaip charakterizuoja visuotinybę pats šios sistemos autorius: „Vi­
sa visame kame, viskas (BcWiecKoe) turi savyje visa, tačiau kiekviena 
yra visa kaip ypatingas, nepakartojamas visuotinybės momentas, kaip 
vienintelė jos individualizacija visų kitų tarpe. Individualizacija arba vi­
suotinybės momentai kokybiškai skiriasi vienas nuo kito, nė kiek tuo 
nesusilpnindami visuotinybės, nes viskas kinta, tampa kitu: išnyksta ir 
atsiranda amžiname visalaikiame (s scespeMeHHoM) ir viršlaikiame 
(s csepxspeMeHHOM) judėjime. 
Tačiau visuotinybės momentai ne tik skiriasi: jie visi sudaro harmo­
ningą hierarchinę visumą, kurioje žemesnis išlieka aukštesniame. Taigi 
organinė būtis turi savyje neorganinę, sąlyginiais terminais tariant -vi­
sas pratekančias pro ją stichijas; gyvūnų pasaulis turi savyje žemesnę 
organinę ir neorganinę būtį, ir kartu su jomis sudaro žmogų" 4• 
Tvėrimo iš nieko pripažinimas. L. Karsavinas pripažįsta vieną pagrin­
dinių krikščioniškų idėjų -pasaulio tvėrimą iš n i e k o. Tačiau jis sten­
giasi įveikti būdingą krikščionybei dievo ir pasaulio, dieviškosios ir su­
tvertosios būties ontinį dualizmą. Pasaulio sutvėrimas iš nieko L. Karsa­
vinui nereiškia, kad dievas sukūrė kažką skirtinga, negu pats esąs. 
„Paprastai manoma,-rašo jis,-kad dievas sukūrė kažką, kažkokią 
savotišką būtį, kuri, būdama išvestinė, yra visiškai kitos prigimties, negu 
jis (pats) . . .  " 5 L. Karsavino manymu, k i t a  nėra kažkokia duota realy­
bė už dievo ar prieš dievą, turinti ontologinį statusą. Jis teigia, kad 
gamta, arba sutvertoji būtis, yra „kitas jo dieviškojo turinio substratas", 
neatskiriamas nuo jo {dievo) ir be jo neegzistuojantis 6• 
Mistinė kosmogonija. Mistinę L. Karsavino kosmogoniją (arba dieviš­
kosios kūrybos procesą) galima apibūdinti taip: dievas tveria pasaulį iš 
nieko. Pasaulis yra laisvo kūrybinio dieviškojo akto rezultatas'. Šis ak­
tas yra laisvas ir savarankiškas savęs (dievo) apribojimas. Tačiau atsi­
randantis pasaulis nėra kažkas skirtinga nuo kuriančiojo prado, kaž­
koks priešpastatymas jam. Tai tas pats dieviškasis pasaulis, bet pasireiš­
kiantis kita forma: ne tapusia, o tampančia, ne absoliučiai tobula, bet' 
2 Visuotinybėje nėra „iš pradžių", „po to", „pagaliau" ir t. t.: visuotinybė plėtojasi 
visą laiką (BCeBpeMemm) ir nepriklausomai nuo laiko (CBepXBpeMeHHO). 
3 JI.. Kapccmun, <I>Wlocoąimr 11cropim, c-rp. 351. 
4 JI.. KapcaBUH, O ,11,06pe 11 3Ae.- «MbICJU»>, 1 922, N2 3, c-rp. 28. 
s JI.. KapcaBUH, O Ha'la.l\ax, Bep.l\HH, 1925, c-rp. 37. 
6 Ten pat. 
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siekiančia tobulybės. Pasaulis yra vieningas procesas, kuriame yra tai, 
ko siekia tobulėjantis, t. y. tikslas. 
Visas kosminis (tiksliau: teogoninis, kosmogoninis, socialinis ir t. t.) 
procesas, L. Karsavino manymu, yra savotiškas dieviškasis ratas: 
„Pradžioje - tik vienas Dievas, 
vėliau - Dievas mirštantis ir atsirandantis tvarinys, 
vėliau - tvarinys mirštantis ir prisikeliantis Dievas, 
vėliau - vėl tik vienas Dievas. 
„Bet viskas „pradžioje" ir „vėliau", „ir vienu metu . . . " 7 
Šis religinis filosofas aiškina Absoliutą, kaip „tobulą per savitobuli­
nimąsi, tobulėjantį per savineigą, gyvybę per mirtį, begalybę per savęs 
apribojimą, žodžiu - absoliutumas per reliatyvinimąsi" 8• Ši absoliučios 
ir santykinės būties tarpusavio ryšio problema, L. Karsavino nuomone, 
yra esminė istorijos filosofijoje. Be šito negalima suprasti ir L. Karsavino 
antropologijos. 
Vystymosi procesas ir subjektas. Kaip buvo pastebėta, dar V. Solov­
jovas, atmesdamas hegelišką „grynosios būties" supratimą, manė, jog 
pats būties esamumas rodo, kad turi būti ir „tai, kas turi būtį, arba tas, 
kam būtis priklauso" 9• L. Karsavinas ne sykį kartoja šią mintį. Knygoje 
„Rytai, Vakarai ir rusų idėja" jis kalba, kad, jeigu yra vystymosi pro­
cesas, tai turi būti ir šio vystymosi subjektas 10• 
Toks subjektas yra materialus pasaulis, siekiantis dievo kaip tikslo. 
Istorijoje - žmonija. 
Kadangi L. Karsavino sistemoje sutvertoji būtis, t. y. materialus pa­
saulis, nėra kažkas ontologiškai skirtinga nuo dievo, vadinasi, filosofo 
nuomone, vystymasis vyksta dievuje. Būtent dievas ir yra tikrasis vys­
tymosi subjektas. 
Todėl aišku, kodėl V. Zenkovskis laiko, kad Karsavino sistema yra 
ne kas kita, kaip religinė antropologija"· „Istorijos filosofijoje" L. Kar­
savinas kalba apie būtinumą „suvokti visą kosmosą, visą sukurtą visuo­
tinybę kaip vieningą besivystantį subjektą" 12• 
Visas pasaulis, kosmosas, L. Karsavino manymu, yra „visuotinis Ado­
mas", tai yra žemiškas ir dangiškas žmogus, žmogus, matuojamas kos­
miniu mastu. Knygoje „Apie pradus" filosofas kalba apie žmogaus 
pasaulį kaip apie „antrą subjektą" 13, t. y. dieviškojo subjekto (žmo­
gus - dievo paveikslas, teofanija) įsikūnijimą. „Visas sutvertas pasau­
lis - visuotinė asmenybė ta prasme, kad jis-teofanija . . .  " 14 N. Loskis 
vadina L. Karsaviną personalistu, nes šis mano, jog bet kuri esmė yra 
7 A. KapcaBUH, O .11.11l'IlIOCTH, Kay11ac, 1929, cTp. 161. 
a A. KapcaBUH, <I>H.11.oco<t>WI 11cropim:, CTp. 351. 
9 B. e. CoAOBbeB, Co6paHHe CO"Il!Hemrii:, T. I, CII6., 1911, CTp. 248. 10 A. KapcaauH, BocToK, 3arrilA 11 PyccKrui: HAe.11, II6„ 1922, crp. 5-7. 11 B. B. 3eHbKOBCKuu, l1cTop11.11 pyccKoli <t>H.11.ocoąiim:, T. 2, IIapmK, 1951. l2 A. KapCGBUH, <I>H.11.oco<t>WI HCTOpim:, CTp. 45. 
13 A. KapcaBUH, O Ha"IaAax, CTp. 45. 14 A. KapcGBUH, O AH'IHOCTI!, CTp. 85. 
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arba potencialiai asmeninė (daiktas) , arba embrioniškai asmeninė (gy­
vuliai) , arba aktualiai asmeninė (žmogus) 15• 
Sutvertos būties statusas. Materialus pasaulis (arba tvarinys, sutver­
ta asmenybė) , Karsavino manymu, yra kažkur tarp absoliuto ir nieko. 
Asmenybė nesanti pakankamai apdovanota palaima, taip pat nepilnai 
yra asimiliavusi dieviškąjį turinį. Todėl tvarinys yra pusiau būtis, pusiau 
nebūtis. Dievo akivaizdoje tvarinys turi neapibrėžtą, neužbaigtą meta­
fizinį (ontologinį) statusą. L. Karsavinas sako, kad tvarinys, nepriklau­
sydamas dievui, yra niekas. Asmenybės tobulumas priklauso nuo die­
viškosios prigimties asimiliacijos pilnumo. „Nieko" naikinamoji jėga 
tvarinio atžvilgiu reiškia, kad sutverta asmenybė (e g z i s t e n c i j a) 
užtruko kelyje nuo nebūties į būties pilnybę, kad ji - netapęs dievo 
paveikslas (teofanija) 16, 
' 
Reikia pasakyti, kad sunkiausia L. Karsavino antropologijos ir visos 
jo filosofinės sistemos problema yra „nieko" traktavimas. Kai kurie 
kritikai, pavyzdžiui, N. Berdiajevas, mano, kad ši problema yra lemtin­
ga ir absoliučiai neišsprendžiama šios filosofijos rėmuose. L. Karsavinas 
priverstas pripažinti n i e k ą, nes jis pripažįsta v y s  t y m ą  s i  nuo ne­
būties į būtį ir mano, kad nebūtis yra žmogiškojo patyrimo 17 ir žmo­
giško egzistavimo 18 faktas. Jis pripažįsta nieką, nes žmogiška asme­
nybė yra kažkas (aš pasakyčiau: „egzistuojantis") - ant būties ir nieko 
ribos. „ . . .  Dievas visada yra,- kalbama knygoje „Apie asmenybę",­
o tvarinys ne yra, yra ir ne yra (vienu metu) " 19• 
Tačiau, kita vertus, L. Karsavinas, pripažindamas dieviškojo pasau­
lio būties universalumą, pats neigia nieką, ontologinį nebūties reikšmin­
gumą. Išeina tarsi Parmenido mokyme: būtis yra, o nebūties nėra. 
Tačiau grįžkime prie Karsavino minties apie būties hierarchiją. 
Karsavinas pripažįsta begalinio pasaulio tobulėjimo galimybę, nors 
nesieja šio tobulėjimo proceso vien tik su pasauliu. Bet kuris jo visuo­
tinybės momentas, tame tarpe ir gamta (gamtinė būtis) , gali tapti asme­
nybe, pasiękti aukščiausią pakopą būties hierarchijoje. 
Mokymas apie „simfoninę asmenybę". L. Karsavino antropologijoje 
randame originalų mokymą apie „simfoninę asmenybę" 20• Kas toji „sim­
foninė" asmenybė? Tai reiškia, kad aukščiausias istorijos subjektas­
žmonija (arba Adomas Kadmonas) yra realybė ne kaip abstrakcija, ati­
trauktinė būtis, o tik kaip visuotinybė „savo individualizacijų žemesnių 
sferų subjektuose: kultūrose, tautose, klasėse, grupėse ir t. t. iki pat 
15 H. O . .iloccKuii, HcropWI pyccKoil: IĮ>HAocoqnm, M., 1954, crp. 317. 
16 «<l>HJ1.ocoąicKrui: :m�KJ1.one,11,W1», T. 4, M., 1967, crp. 78. 
11 A. KapcUBun, O .llH'IHOCTH, CT}). 160. 
18 Būtų įdomu palyginti „nieko" supratimą rusų visuotinybės filosofijoje su egzisten­
cialistiniu supratimu. 
19 .il. KapCUBUH, O .llH'IHOCTH, CT}). 1 60. 
20 Rusiškame N. Loskio knygos „Rusijos filosofijos istorija" (M., 1954; vertimas iš ang­
lų k.) leidime netiksliai kalbama apie „harmoningą" asmenybę. 
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e m p i r i š k a i k o  n k r e č i o s individualybės-iki individuumo arba 
atskiro žmogaus" 21• 
L. Karsavinas ne kartą kalba apie asmenybių hierarchiją: individas, 
šeima, nacija, žmonija, dangiškas žmogus (Adomas Kadmonas) 22• Aišku, 
šis mokymas mistiškas, todėl mums nepriimtinas. Tačiau jame yra šioks 
toks racionalus grūdas. Atrodo, kad galima teigti, jog yra ne tik indi­
vidas-asmenybė, bet ir klasė-asmenybė, ir nacija-asmenybė. 
Individualistinė asmenybė (ir apskritai -individuali asmenybė) vi­
suotinybės filosofijoje turi ribotą statusą. L. Karsavino manymu, asme­
nybė atplėšta nuo visumos, asmenybė, skaldanti būtį, pati yra suskal­
dyta; tokia asmenybė yra niekas, ji blaškosi tarp būties ir nebūties. As­
menybė su sugriauta sąmone neturi kūrybinio aktyvumo nei socialinėje 
veikloje, nei individualioje meninėje kūryboje. L. Karsavinas smerkia 
ne asmenybę apskritai, o individualistinę asmenybę 23• 
L. Karsavinas klydo, v i s u m ą suprasdamas kaip dievą, o ne socia­
linę visumą, arba visumos centrą perkeldamas į dievą. 
Įdomu, kad, L. Karsavino manymu, ne tik nacija arba žmonija yra 
tam tikra visuma. Jam ir atskira asmenybė yra ištisas a n s a m b l i s 24• 
Jis mano, kad atskiras individas yra visuotinybė, tiksliau -savotiška 
mikrovisuotinybė, universalybės atspindys. Taigi individas, arba atski­
ras žmogus, yra skirtingų momentų -materialių ir dvasinių -visuma. 
Šioje momentų vienybėje žmogus gali užimti įvairią padėtį: nusileisti 
iki gyvūnų lygio ir pakilti iki tikros asmenybės. Vadinasi, aukščiau sa­
vęs arba žemiau savęs. 
Kūrybos procesas, anot L. Karsavino, neįmanomas be abipusio at­
skirų asmenybės momentų pasiaukojimo v i s u m o s  labui. 
Karsavino panteizmo įvertinimas. L. Karsavinas-platonikas, objek­
tyvaus idealizmo atstovas. Jo filosofinė sistema priskirtina vienai šiuo­
laikinio panteizmo atšakai -p a n  e n t e i  z m u i, t. y. vidurys tarp 
teizmo ir panteizmo. L. Karsavino filosofijoje pastebimas poslinkis teo­
monistinio panteizmo link. 
Taikant bendrą klasinį pasaulėžiūros vertinimą, L. Karsavino filoso­
fija turi būti priešpastatyta istorinio ir dialektinio materializmo filosofi­
jai, o visuotinybės principas -marksistiniam materialios pasaulio vie­
nybės principui. Nors jo filosofija pripažįsta objektyvų materialių kūnų 
egzistavimą, tačiau jos centre yra ne materija, o dievas. L. Karsavinas -
karingas religinis filosofas, krikščionybės apologetas. Jis pats, vertin­
damas visuotinybės filosofiją, laikė, jog „čia visų pirma iškeliama reli-
21 A. KapcUBUH, BocroK, 3ana.A H PyccKrur JIAeB, crp. 6. 
22 Zr. A. KapcaBUH, O A06pe H 3.11.e.- «MhICllL», 1 922, N2 3, crp. 28-29; A. Kapca­
BUH, <I>wwccxĮllUI HCTOpHH, CTIJ. 191 H AP· 
23 N. Berdiajevas kritikuoja visuotinybės filosofiją už tai, kad individuali asmenybė 
neturi intereso. Tačiau Berdiajevo išgirtoji individuali asmenybė iš tiknĮjų yra individua­
listinės asmenybės išaukštinimas. 
24 A. KapcaBUH, <l>H.11.ococĮ>WI HCTOpHH, crp. 1 91 .  
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ginė sistemos orientacija, vidinis jos ryšys su pravoslaviška religine 
metafizika" 25• Štai kodėl šio filosofo pažiūrų tyrinėjimas gali daug 
pasitarnauti giliai šiuolaikinės krikščionybės filosofinių pagrindų kriti­
kai. L. Karsavino filosofijos kritinė analizė gali padėti priešpastatyti „vi­
suotinybės filosofiją" kitoms religinės filosofijos kryptims, pavyzdžiui, 
berdiajeviškam egzistencialistiniam spiritualizmui. Kaip žinoma, V. Leni­
nas sakė: kai vienas idealistas kovoja prieš kitą idealistą, pagaliau laimi 
materialistas. 
2s A. KapcaBun, <l>B.hococĮnm ucrop:im, c-rp. 351. 
